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"<5.1.2.e 5.1.2.e

@utrecht.nl>
@utrecht.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

HZ_DH-22-38781 (ipv 11), FW: Kenmerk HZ_DH-11-39781, RE: exploitatievergunning De Stadstuin

Er is blijkbaar toch verschil tussen een Exploitatievergunning en een
die

naar mij c.q. bekendmakingen heeft gereageerd met toevoeging van de geanonimiseerde vergunning met kenmerk HZ_DH-22
dus bezwaar aangetekend.

II5.1.2.e PA

snapt het niet.

A.u.b. (duidelijk) uitsluitsel geven.

Met vriendelijke groet,

l I5.1.2. e

Administratief medewerker

I
@utrecht.nl

P ILE

Gemeente Utrecht

BR

5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e

5.1.2.e

Zij heeft het nu onder meer over de Last onder dwangsom: 05083-L/HZ_BZWHOR-22-38962-DZ_BZWCon-i5110. De 
exploitatievergunning dus (?!).

Cc:
Subject:
Mariaplaats 14?

www.utrecht.nl/
Gemeente Utrecht
Vergunningen, Toezicht en Handhaving
Vergunningen
maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdag

T 5.1.2.6

5.1.2.e

Of ik snap het niet of 5.1 2.

Zie de reactie van de klant, 5.1.2.

@utrecht.nl>;"512e

(abusievelijk heb ik bij onderwerp 11 vermeld)”39781. Daartegen heeft (onder meer) 5.1 2.

‘Klachten en meldingen’ c.q. 5.1.2. 
Handhaving.

Ik heb de mail dus ook maar aan 
doorgestuurd. Ik weet niet of en wie haarzaken overneemt bij Toezicht en

@utrecht.nl>; "512e

Alcoholwetvergunning? Zie mijn reactie. Die heb ik ‘opgesteld’ naar aanleiding van de reactie van 512.
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" < 5.1.2.e

From:
Sent:
To:
< 5.1.2.e

utrecht.nl
utrecht.nl
utrecht.nl
http://www.utrecht.nl/
utrecht.nl

