Docnr3

Financién, Inkoop en Juridische Zaken
Postadres Postbus 16200, 3500 CE Utrecht
Telefoon 14 030

www.utrecht.nl

Gemeente Utrecht

De heer 51:2e

5.1.2.e @ad_m

Behandeld door Woo-team Datum van dit besluit 17 november 2022

Dossiernummer 2022-0632 Ons kenmerk 10382938/2

E-mail woo@utrecht.nl Onderwerp Woo-besluit

Bijlage(n) Diverse bouwkundig conflict
Oudegracht Utrecht

Uw kenmerk - Verzonden op 17 november 2022

Datum uw verzoek 19 augustus 2022

Geachte heer [512¢

Uw Woo-verzoek

U hebt een verzoek op grond van de Wet open overheid (hierna: de Woo) gedaan.

U vroeg ons om alle documenten over het bouwkundig conflict tussen het gemeentebestuur en de
eigenaar van het pand Oudegracht 228 openbaar te maken. In uw verzoek vraagt u specifiek om alle
documenten die berusten bij de gemeente Utrecht met betrekking tot de panden Oudegracht 226,
Oudegracht 228 en Oudegracht 230 vanaf 1 november 2017.

Beslistermijn

Omdat uw verzoek omvangrijk is, hebben wij, met toepassing van artikel 4.4, tweede lid, van de Woo,
de beslistermijn met twee weken verdaagd. Echter, vanwege de omvang van de documenten, kunnen
wij ook niet binnen de termijn van 6 weken beslissen. Daarom hebben we met u overlegd over de
prioritering van de afhandeling van uw verzoek. Uw Woo-verzoek wordt — in overeenstemming met u —
in drie deelbesluiten beantwoord.

Op 26 oktober 2022 is er telefonisch contact met u geweest over het uitstellen van de termijn voor het
1¢ deelbesluit. Daar hebt u niet mee ingestemd. Op 4 november 2022 hebt u een ingebrekestelling
verzonden naar de gemeente Utrecht. Het 1° deelbesluit wordt genomen in deze brief. De volgende
dossiers/stukken worden verstrekt:
o Datalekmelding: dossier met betrekking tot een datalekmelding van 21 juli 2021 ten
aanzien van WWob-besluit 2020-0399
o Integriteitsmelding: stukken met betrekking tot een integriteitmelding van 19 oktober
2021
o Veelvragersregeling: stukken met betrekking tot de veelvragersregeling
o Bouwrapportages: stukken met betrekking tot de bouwgegevens betreffende de
Oudegracht 228 en 230, met uitzondering van de processtukken aangaande de
Oudegracht 228 en de Oudegracht 230. In de zienswijzeprocedure hebben de
partijen aangegeven deze stukken niet openbaar te maken. Onder het kopje
‘zienswijze’ wordt dit toegelicht.
De schadedossiers waarover we eerder met u gesproken hebben worden niet verstrekt bij dit besluit.
Vanwege de omvang van deze dossiers en het aantal zienswijzen dat opgevraagd moet worden,
worden de schadedossiers verstrekt bij het 2° deelbesluit.
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Het 2¢ deelbesluit wordt medio januari 2023 verstrekt. Hierin ontvangt u de formele dossiers, zoals
bezwaar- en beroepsdossiers en tevens de hierbovengenoemde schadedossiers.

Het 3¢ deelbesluit wordt in het eerste kwartaal van 2023 verstrekt en bevat de niet-formele stukken,
zoals e-mails.

Reactie op ingebrekestelling

Op 4 november 2022 ontvingen wij uw ingebrekestelling voor het niet op tijd beslissen op uw Woo-
verzoek. Het overschrijden van de termijn had voornamelijk te maken met het opvragen van
zienswijzen en de omvang van de documenten. Wij bieden u onze excuses aan voor de vertraging.

Documentenonderzoek

Naar aanleiding van uw verzoek hebben wij gekeken welke documenten er binnen de gemeente
Utrecht aanwezig zijn. Een overzicht van deze documenten vindt u in de bijlage. Hierna leest u wat wij
over dit dossier besluiten.

Zienswijze
We hebben per e-mail belanghebbenden de gelegenheid geboden om een zienswijze uit te brengen
op ons voornemen om de betreffende documenten gedeeltelijk openbaar te maken.

Clairfort advocaten heeft namens DAS rechtsbijstand per e-mail op 9 november 2022 verzocht een
aantal documenten ten aanzien van de Oudegracht 228 niet openbaar te maken, vanwege de
gerechtelijke procedures die momenteel lopen. De betreffende documenten hebben betrekking op
deze procedures. We hebben besloten deze zienswijze te volgen en de volgende documenten in het
dossier ‘Bouwrapportages’ voorlopig niet openbaar te maken: 8, 9, 11, 12, 13, 14, 18, 23, 25, 31, 32,
34, 36, 37,40, 43, 44, 46, 47, 51, 60, 63; deze documenten zijn geel gearceerd in de inventarislijst.
Op dit Woo-verzoek nemen wij meerdere deelbesluiten. Bij het 2¢ deelbesluit zal beoordeeld worden
of deze documenten openbaar kunnen worden gemaakt.

Naast Clairfort advocaten heeft ook DAS rechtsbijstand zelfstandig per e-mail van 10 november 2022
een zienswijze uitgebracht. Daarin geeft DAS rechtsbijstand aan dat ze tevens documenten die
afkomstig zijn van de eigenaren van Oudegracht 226 en Oudegracht 230 zou willen beoordelen
voordat die documenten openbaar worden gemaakt door de gemeente. Daarnaast is DAS
rechtsbijstand van oordeel dat het verzoek van het AD niet ziet op (juridische) processtukken. DAS
tekent daarom bij voorbaat bezwaar aan tegen de openbaarmaking van de processtukken. Ten
aanzien van deze gronden merken wij het volgende op. Elke derde-belanghebbende wordt in het
kader van de zienswijzeprocedure de gelegenheid gegeven om een zienswijze uit te brengen over de
die derde-belanghebbende opgestelde documenten. Daarbij wordt voorafgaand aan het besluit aan
andere derde belanghebbenden geen inzage gegeven over de wijze waarop wij voornemens zijn om
de documenten van andere derde belanghebbenden openbaar te maken. In dit geval heeft het ermee
te maken dat derde belanghebbende inhoudelijk een oordeel heeft over teksten die door andere derde
belanghebbenden zijn opgesteld en die bij publiekrechtelijke en civielrechtelijke geschillen betrokken
zijn. Dat er nog procedures lopen en derhalve nog niet onherroepelijk in recht is geoordeeld, is een
gegeven. Dit laat onverlet dat de teksten zijn als zoals die destijds zijn opgesteld en in dossiers zitten.
Ten aanzien van de processtukken merken wij op dat het AD om alle documenten vraagt over het
bouwkundige conflict met de cliént van DAS rechtsbijstand. De gerechtelijke procedures maken een
belangrijk deel uit van het bouwkundig conflict. Daarin is vanuit verschillende standpunten beschreven
hoe betrokken eigenaren en de gemeente tegen de diverse geschilpunten en feiten aankijken. Het
openbaar maken van deze (juridische) processen stukken zijn van belang om in openbaarheid inzage
te geven in de aard, standpunten en omvang van het bouwkundig conflict. Het feit dat het bouwkundig
conflict nog onder de rechter is, doet er niet aan af dat deze documenten aanwezig zijn en als zodanig
ook beoordeeld moeten worden onder de \Woo.

Voort herhaalt DAS rechtsbijstand haar standpunt dat het adres Oudegracht 228 onleesbaar moet
worden gemaakt in de documenten. Dit zou naar mening van DAS rechtsbijstand in strijd zijn met de
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