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Op 20 juli 2024 had de eigenaar van de Ten Beste Corner een zienswijze ingediend n.a.v. uw voornemen een last onder 
dwangsom op te leggen. In die zienswijze werd aangevoerd dat vele horecazaken in de binnenstad, waaronder op het 
Neudeplein, in de grond vastgenagelde zonneschermen hebben en dat als de gemeente meent bij hem te moeten 
handhaven dat ook moet doen bij die andere horecazaken met vastgenagelde zonneschermen (waaronder ook die bij zijn 
buren).

Hoewel u besloten heeft een last onder dwangsom aan mijn cliënt op te leggen, heeft u op zijn verzoek handhaving tot op 
heden tot op heden geen besluit genomen. Ik stel u daarom bij deze in gebreke.

Verzonden: woensdag 4 juni 2025 09:31
Aan: ICollege <college@utrecht.nl>; IGemeenteraad <Raadsleden(S)utrecht.nl>; bestuursrecht rb-mnl(S)rechtspraak.nl 
Onderwerp: Fwd: UTR 25/2861 ingebrekestelling ivm niet beslissen op verzoek handhaving Ten Beste Corner tevens 
melding en woo-verzoek

Van de gelegenheid maak ik gebruik om een melding te doen van nog veel meer in de grond vastgenagelde zonneschermen 
bij horecabedrijven. Naar mij is gebleken (zie bijlage) zijn vrijwel alle zonneschermen van horecazaken in de binnenstad in 
de grond vastgenageld. Overigens verzoek ik u op grond van de woo, mij een overzicht te verstrekken van in de grond 
vastgenagelde zonneschermen in de binnenstad waartegen de gemeente sinds 2020 gehandhaafd heeft.

Op 9 december 2024 (kenmerk: GU-Z2024-0033983) heeft u een last onder dwangsom opgelegd aan mijn cliënt, Ten Beste 
Corner, op de hoek van de Voorstraat en de Predikherenstraat. Het besluit hield in dat de luifel die hij op de stoep heeft 
geplaatst (binnen de grenzen waar hij een terras mag hebben) binnen 3 weken verwijderd moest worden. De reden 
daarvan zou zijn dat de luifel in de grond verankerd is en van de naam van Ten Beste Corner is voorzien. En dat dat daar een 
melding over was binnengekomen.

Mocht de gemeente, zo stond in de zienswijze brief, toch willen overgaan tot een last onder dwangsom, "dan wil ik dat deze 
zienswijze wordt beschouwd als een formeel handhavingsverzoek van mij, als belanghebbende, gericht op de 
vastgenagelde zonneschermen van mijn directe buren en de horecazaken aan het Neudeplein".
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Onderwerp:UTR 25/2861 ingebrekestelling ivm niet beslissen op verzoek handhaving Ten Beste Corner tevens 
melding en woo-verzoek

Datum:Wed, 4 Jun 2025 09:21:23 +0200
Van:Utrechtse Bomenstichting <info(a>utrechtsebomenstichting.nl>
Aan:College <college@utrecht.nl>
CC:FIJ Juridische Zaken <juridischezaken@utrecht.nb>. Gemeenteraad <Raadsleden@utrecht.nl>, 

bestuursrecht.rb-mnl@rechtspraak.nl <bestuursrecht.rb-mnl@rechtspraak.nl>
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